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Landenberger: Der Schutz chemischer Erfindungen.

Zeoltachrift fur
angewandte Chemie.

2,59 ccm Gas lieferten 2,58 ccm CO,; der unverbrennbare Teil
(Stickstoff) betrug 1,27 ccm. :

Somit waren 1,32 cem Olefine vorhanden.

Gefunden: 1,32 ccm lieferten 2,58 ccm CO,, somit gibt 1 ecm des
regenerierten Gases 1,95 ecm CO,.

Berechnet: 1 ccm Aet'hylcn = 2,00 ccm CO,
1 cem Propylen = 3,00 cem CO,
1 ccm Butylen = 4,00 cem CO,.

Daraus ist ersichtlich, daB das Gas Athylen ist.

Um eine weitere Sicherheit dafiir zu erlangen, dafl das Gas nur
aus Athylen besteht, wurde die durch das regenerierte Gas verur-
sachte Hemmung der Sauerstoffabsorption des Phosphors unter-
sucht. Da diese Eigenschaft der Homologen des Athylens noch nicht
untersucht war, so fithrte ich diesbeziigliche Untersuchungen aus.
Es zeigte sich, daB das Leuchten des Phosphors in der Luft schon
durch bedeutend kleinerc Mengen der Homologen ausbleibt. Vom
Propylen geniigt schon 1/,; Teil des vom Athylen nétigen Prozent-
satzes. Bei den drei Butylenen wurde das Leuchten durch das
Isobutylen am stirksten beeinfluBt. Von jedem der drei Isomeren
wurde schon durch einen Bruchteil die Wirkung des Propylens
erreicht.

Es wurden 0,80 ccm des mit alkalischer Pyrogallollssung be-
handelten oben beschriebenen Gases, dessen Olefingehalt 51,2%,
betrug, in einem Drchschmidt-Apparat gebracht und mit Luft auf
80 cem aufgefiillt. Der Olefingehalt dieses Gasgemisches war 0,5%
Es wurde in eine Phosphorpipette iibergeleitet und rief da noch kein
Leuchten hervor. Nach Riiekleitung in den Drehschmidt-Apparat
filllten wir das Gas mit Luft auf 100 ccm auf. Dieses Gasgemisch
von 0,4%, Olefingehalt verursachte in der Phosphorpipette sofort
eine Sauerstoffabsorption, die sich dureh Nebclbildung bemerkbar
machte. Bei Verwendung von rcincm synthetischem' Athylen bei
gleicher Temperatur (18°) in derselben Apparatur, bildete auch
0,49, die Grenze, wo die Absorption noeh eintrat.

Wire Propylen oder Butylen anwesend gewesen, so wire
die Leuchtgrenze nach abwirts verschoben worden. {A. 66.]

Der Schutz chemischer Erfindungen.
Von Dr. D. LANDENBERGER, Chemiker und Patentanwalt, Berlin.
(Eingeg. 11./4. 1919.)

Die fiir den Schutzchemischer Erfindungen in §1 des gel-
tenden deutschen Patentgesetzes enthaltenen Ausnahmevorschriften?)
gind, wie ich an anderer Stelle (s. Z. f. Industrierecht 1919, S. 17ff)
nachgewiesen habe, weder aus theoretischen, noch aus praktischen
Griinden gerechtfertigt. Die Erwigungen, die seinerzeit zu der jetzt
maBgeblichen Fassung des Gesetzes gefithrt haben, sind schon damals
nicht zutreffend gewesen, und die nach langen Verhandlungen schlief}-
lich erzielte Einigung beruhte auf einem Kompromi8 zwischen den
absoluten Gegnern des Patentschutzes und dessen Anhingern.

Es ist kennzeichnend, daf3 die Patentgesetze von GrofSbritannien,
Frankreich und den Vereinigten Staaten von Nordamerika, die Jahr-

" zehnte und Jahrhunderte vor dem deutschen Patentgesetze geschaf-
fen worden waren, die Ausnahmebestimmungen des deutschen Ge-
setzes nicht enthielten und auch heute noch nicht enthalten und daB
nur die Gesetzgebung der Staaten, die sich an das deutsche Vorbild
anlehnten, zum Teil das schlechte Beispiel des deutsehen Gesetzgebers
nachahmte.

Zu den Griinden, die ich in meinem oben erwihnten Aufsatze
fiir eine Revision der die chemischen Erfindungen betr. gesetzlichen

1) § 1 des deutschen Patentgesetzes lautet:

Patente werden erteilt fiir neue Erfindungen, welche eine ge-
werbliche Verwertung gestatten.

Ausgenommen sind: 1....

2. Erfindungen von Nahrungs-, Genuf- und Arzneimitteln,
sowie von Stoffen, welche auf chemischem Wege hergestellt werden,
soweit die Erfindungen nicht ein bestimmtes Verfahren zur Her-
stellung der Gegensténde betreffen,

Bestimmungen ins Feld fithrte, kommt ein Gesichtspunkt, der
besonders unter den heutigen Verhdltnissen crhohte Bedeutung
beansprucht.

Die chemische GroBindustrie hat sich mit den bestehenden gesetz-
lichen Bestimmungen abgefunden und ist durch sie in ihrer bewunde-
rungswiirdigen Entwicklung bis jetzt nicht merklich gestért worden.
Dies erklirt sich daraus, dafl in den chemischen GroBbetrieben be-
sondere, iiber einen groBen Stab wissenschaftlich durchgebildeter
Chemiker und iiber alle modernen Hilfsmittel verfigende Versuchs-
abteilungen vorhanden sind, in denen ein Problem nach allen Rich-
tungen durchforscht wird, bevor es zum Erwerb von Patenten oder
gar zu Veroffentlichungen kommt., Es werden dort alle in Betracht
kommenden Wege fiir dic Herstellung eines neuen Stoffes durch-
gearbeitet und alle Verfahren, deren praktische Verwertbarkeit auch
nur entfernt in Frage kommt, zum Patent angemeldet und auf diesem
Umwege praktisch cin ausreichender Schutz fiir ncuc wertvolle chemi-
sche Individuen crlangt. Tatsichlich ist es auch sehr selten, daB ein
von ciner Grofifirma entdeckter neuer Stoff von anderer Seite in Ver-
kehr gebracht wird, weil die entdeckende Firma sich in der Regel
alle gangbaren Wege fiir die Herstellung des Stoffes hat schiitzen
lassen. Dieses Bestreben wird auBerdem erheblieh durch die Fiktion
des Absatzes 2 des § 35 unterstiitzt, wonach bei einem Verfahren zur
Herstellung eines neucn Stoffes bis zum Beweise des Gegenteiles jeder
Stoff von gleicher Beschaffenheit als nach dem patentierten Verfahren
hergestellt gilt.

Die chemische GroBindustrie ist also in der Lage, vor Anmeldung
von Patenten auf Verfahren zur Herstellung neuer Stoffe oder
vor dem Vertrieb dieser neuen Stoffe alle praktiseh fiir die Herstel-
lung desStoffes gangbarenWege auszuprobicren und dementsprechend
ihre Schutzrcchte zu erwerben. Diese Arbeiten sind aber in der Regel
nicht nur schr zeitraubend und kostspielig, sondern erfordern auch
dic besonderen Einrichtungen, wie sie nur in den Versuchslaboratorien
der groBen Firmen vorhanden sind.

Ganz anders liegen die Verhiltnisse aber, wenn es sich um Ein-
zelerfinder handelt, die nicht itber die glinzenden Einrich-
tungen und unbeschrinkten Mittel der GroBfirmen verfiigen. Wenn
es cinem solchen Einzelerfinder gelingt, einen neuen wertvollen chemi-
schen Stoff herzustellen, so wird er in der Regel weder die Zeit, noch
die Mittcl haben, mit seincr Erfindung erst dann herauszukommen,
wenn er die simtlichen Herstellungsmoglichkeiten erforscht und die
entsprechenden Schutzrechte erwirkt hat. Er wird sich damit be-
gniigen miissen, den Stoff entdeckt und ein zu seiner Herstellung
brauchbares Verfahren angegeben zu haben und in diesem Stadium
der Geschehnisse dic Patentanmeldung hinterlegen und mit der Ver-
wertung beginnen. DaB ein derartiges Schutzrecht unter Umstinden
erheblich geringeren Wert haben muf, als das entsprechende einer
GroBfirma und daB sehr leicht die Méglichkeit eintreten kann, daB
nach der Bekanntgabe des neuen chemischen Stoffes die mit unver-
gleichlich besseren Mitteln arbeitende GroBindustric unabhingig vom
ersten Erfinder vorteilhaftere Methoden zur Herstellung des neuen
Stoffes findet, bedarf keiner Betonung. In diesem Falle verliert der
Entdecker und erster Anmelder lange vor Ablauf seines Patentes
jeden Nutzen aus demselben, da die neueren und gegebenenfalls besse-
ren unabhiingigen Herstellungsverfahren der Xonkurrenz das von
ihm zunichst erfundene Verfahren nicht mehr wettbewerbsfihig
machen.

Es ist also bei derartigen Tatbestinden nur die groBere oder ge-
ringere finanzielle Kraft ausschlaggebend dafiir, ob praktisch
trotz des theoretisch allein méglichen Verfahrensschutzes doch ein
Stoffschutz erreicht wird oder nicht.

Eine Gesetzesbestimmung, die derartige Folgen hérbeifiihren kann,
paBt aber nicht mehr in die heutigen Verhiiltnisse und ist auch keines-
falls gceignet, dic erfinderische Arbeit der Einzelerfinder, auf die wir
spater mehr als je angewiesen sein werden, anzuregen.

Alle dicse Ubelstinde kommen in Wegfall, wenn man, mecinem
Vorschlage entsprechend, die Ausnahmen fiir die chemischen Erfin-
dungen bescitigt und diesen unter den gleichen Voraussetzungen wie
allen iibrigen Erfindungen, den Stoffschutz zubilligt. In diesem Falle
sind die Bedingungen auch auf dem chemischen Gebiete fiir wenigor
bemittelte Erfinder und kleine Firmen dieselben wie fiir die Grof8-
industrie, und diese wird zweifellos die erfinderisch veranlagten Fach-
leute dieser Kreise stark anregen. Dies ist aber der richtigverstandene
Zweck der gesamten Patentgesetzgebung. [A. 63.]
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